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A ,Mit mondana a tetén &ll6 személynek??” egy fontos, elméletileg megalapozott és
gyakorlatilag hasznos irds. A segité személyeknek ismerniiik kell ezeket a médszereket, amikor az
élet-halal szélén all6 emberrel néznek szembe. Cikkiikben a szerzék érzékletesen mutatjak be a tetén
all6 személy mentalis &llapotdt, ami e kritikus és torékeny egzisztencidlis egyensuly mély
meggértésérol tantskodik.

Omer és Elitzur az ongyilkos személy haborgo, instabil, konfliktusos mentalis allapotabdl
indul ki, és abbdl, hogy ez az a lelki allapot, amely a segit6 szdmdra lehet6séget kindl, valamint
felhatalmazza arra, hogy megprobaljon kozbeavatkozni az élet megmentése érdekében. A szerz6k
tulajdonképpen ezzel pontosan a lényegre tapintanak: az éppen ugrani késziil§ személy, mint
barmilyen més ongyilkos, az élet és a halal utani vagy kozotti konfliktust éli 4t. Dontése még ebben a
pillanatban sem végleges. Szamos olyan esetrél tudunk, amelyben az ongyilkossagot elkovetSk utolsé
leheletiikkel azt suttogjak: ,Ne hagyjanak meghalni!”

Omer és Elitzur szovegének szerkezete hangsilyozza az azonosuld [egylittérzé attittid, a
ford.], és az ezt koveté konfrontativ [szembesit, a ford.] allaspontot, amivel én is egyetértek.
Nyilvanval6, hogy egy distresszt 4tél6 személyt legjobban az empatian és a maganyossdg korlatain
atnyujtott segit6 kézzel tudunk elérni. Csak ez utan az els6 1épés utdn szembesithetjiik a sajét
magaban taldlhat6 destruktiv elemekkel, kozben mindvégig fenntartjuk az empatikus kapcsolatot.

Jonak talalom azt a médszert is, ahogy a szerzék a csébité és vonzo6 halal ellen szovetkeznek.
A szoveg ezen része jol mutatja az ongyilkos és az ¢ halallal és a teljes megsemmisiiléssel kapcsolatos
hiedelmei, példaul egy jobb ,jovébe” vetett remény, kozti konfliktust. A halal pozitivumait
hangstlyoz6 allasponttal szemben a konfrontativ attitid a jelenlegi énnel egytitt megsztiné lehetséges
~jov6beli énképeket” szdlitja meg.

Ugyanakkor, stratégiai szempontok alapjan, én kicsit masként épiteném fel a szoveget. Az
empatia, lényegében, az a képesség, hogy a szenved6 masik fél fajdalmait megértsiik, ahogy &
megtapasztalja azokat. Nem elegendé a tetén 4ll6 személy fajdalmainak megjelenitése a segit6
személy perspektivdjabol. Elitzur és Omer szovege azon a feltételezésen alapul, hogy az ongyilkos
fajdalmanak lényegét sajat, elviselhetetlen szenvedéseikre vonatkozé szubjektiv tapasztalataik és
tudasuk alapjan képesek megérteni. Tovdbba azt is feltételezik, hogy a lehetséges egyéni
kiilonbségeknél nagyobb a hasonlosag az emberek l1étezéssel és szenvedéssel kapcsolatos tapasztalatai
kozott. A ,tudom, mit érzel” alldspont, ami a szoveg szerint hidként koti Ossze a segit6t és az
ongyilkost, a szakember és a distresszt atélé személy szubjektiv tapasztalatait jeleniti meg.
Ugyanakkor, szerintem az ongyilkos személy és a segité szubjektiv tapasztalatai sziikségszertien
ktlonboznek, még akkor is, ha a szakember feltételezhet6en mar élt at hasonlé érzéseket a multban.
Az biztos, hogy a két ember kapcsolatdnak és egymds empatikus megértésének az alapja az, hogy az
egyik fél képes legyen felidézni sajat fdjdalmas élményeit, és ezaltal részvétet tudjon mutatni a masik
fél hasonlé élményei irdnt. De az odaadéds, hogy megértsiik a masik felet a sajat szubjektiv
tapasztalataink alapjdn, buzgén és gyorsan kivetitve ezt a megértést a masikra, célt téveszthet, és a
tetén all6 személyben a teljes félreértettség érzését keltheti. Kovetkezésképpen a ,tudom, mit érzel”
hozzaallas ténylegesen fokozhatja az elidegenedés és a tartozkodds érzését.

Valamikor a potencidlis ¢ngyilkosok nem feltétleniil azért hagyjik, hogy beszéljiink veliik,
mert meggy6z6 érveket akarnak hallani az élet értelmérél, hanem mert igy bizonyithatjdk maguknak
életiik értelmetlenségét, elvagva ezzel azt a néhany szalat, ami még mindig az élethez koti 6ket. Azért
teszik ezt, mert igy mésok szajabol hallhatjak azokat az érveket, amelyeket 6k is tudnak és mér sokat
ismételtek maguknak. Amikor a tetén all6 ember arra a kovetkeztetésre jut, hogy semmi Gjat nem
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hallott és csak ugyanazok az érvek hangoztak el, akkor még jobban meggy6z&dhet arrél, hogy
életének véget kell vetnie. Ha pusztan sajat tapasztalataink alapjan szoélunk ehhez a személyhez,
anélkiil, hogy meghallgatnank az 6 személyes torténetét, akkor probélkozasaink visszatithetnek és
felerdsithetik az ongyilkossagi szandékot. Példaul ha ez a személy sajat 1étét mar teherként éli meg,
ami masokra sziikségtelen terhet r6, akkor élet és haldl kozott aligha akarja majd azt hallani, hogy
valassza az életet, és haldlaval ne keseritse meg szeretteinek az életét.

Omer és Eltzur narrativajabdl hidnyzik a tetén allé személy szenvedésének kifejez&dése és
hangja. Még az empatikus attittidot leiré rész is a segit6 fajdalmén és tapasztalatain, és nem a
megmentendd személyéin alapszik. Bar a szoveg nagyban az ongyilkosok fajdalmair6l és mentalis
allapotérodl val6é tudasunkon alapszik, nem feltétleniil kimondottan arrél az emberrdl szol, akihez
beszéliink.

Egy ilyen helyzetben fontos volna meghallgatni a tetén 4ll6 személy sajét torténetét. Sziikség
lenne ra, hogy megprobéljuk valahogy dsszegezni a hallottakat: hogy lett minden ilyen reménytelen?
Miért keriilt a padléra? Hogy veszitette el az életkedvét? Milyen fajdalmat érez most? Mi ez az
elviselhetetlen fdjdalom? Mas szavakkal, a narrativa részeként hagynunk kell a tetén 4ll6 személyt,
hogy sajat szavaival, egyedi karakterének és preferencidinak megfelel6en megfogalmazza a fajdalmat.
Mindezt a beszélgetés néhany percében kell megprobalnunk. Az ebben a dialégusban elhangzottak
kozott pedig keressiink kiemelked6en fontos részleteket, az ongyilkos szaméra legfontosabb
személyek neveit, a veszteséggel kapcsolatos érzéseket, és igy probéljuk megtaldlni a fajdalméahoz
vezet6 rejtett utat. Tovabba, Shneidman (1982) szerint az ongyilkos személyt egy nagyon zavart
allapot jellemzi. Ezt a zavartsagot csokkentve lehet leggyorsabban megnyugtatni. Ugy hiszem, hogy
ez a fesziiltségcsokkentés csak az érzelmek megnyugtatasaval érhetd el. Elitzur és Omer kimeritéen
targyaljak az ongyilkos logika megértését, ugyanakkor egy ilyen kritikus pillanatban nem biztos, hogy
a logika jatssza a legfontosabb szerepet a dontéshozatalban. A megnyugtatas helyet csindlhat ebben a
kavargd bels6 térben és csillapithatja a fajdalmat. Az ongyilkos személy torténetének empatikus
meggértése csokkentheti a maganyossag érzését, és lehet6vé teheti a masik fél szadmara a kozeledést.

Sajat terapidas munkamban a potencidlis ongyilkosokkal a teljes azonosulds hataran 1évé
nagyfoktu empatiara torekszem. Minden lehetséges médon prébdlom megérteni, miként jutottak el
idaig, és milyen lehet megtapasztalni ezt a zsakutcat. Probalom megérteni, és igy atérezni, hogy a jelen
helyzet, a koriilmények és a személy sajat élményei bennem is azt az érzés keltik-e, hogy nincs kiut és
egyetlen lehetséges megoldas a kétségbeesés-e. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egyetértenék
vele, de egy moédja annak, hogy bepillantdst nyerjek az életébe és a személyes tapasztalataiba.
Taktikusan, arra kérem, hogy gy6zzon meg, mar csak az ongyilkossdg az egyetlen megoldas. Az
érzelmi ,egyetértésem” megnyithatja a remény és valtozas bels6 kapuit. Ezzel a megkozelitéssel
egylittérzést mutatok a maganyossdg érzés megtapasztalasidban és felszdmoldsaban. Tovabba
szerintem ez a kulcsa a szenved6 személy jobb megértésének, és ez a megértés az empatia alapja.

Ez a megkozelités alapvetSen kiilonbozik, és talan ellenkezd is sok mas terapids stratégiaval,
amelyek célja tulajdonképpen az ongyilkos személy meggy6zése arrol, hogy ne olje meg magat (egy
szerz6dés alairasa; meggy6zni, hogy érdemes optimistanak lenni; a tett elhalasztdsa; a problémak
gyors megoldésa). Egyaltalan nem ellenzem ezeket a megkozelitéseket, de nem gondolom, hogy
kizardlag ezek a jarhato utak, vagy ezek volnanak a legfontosabb stratégiak.

Szasz (1961) irdsai alapjan ugy gondolom, meg kell értentink, hogy az ongyilkos
[ongyilkossdghoz valo, a ford.] joga elviselhetetlen f4jdalmabél ered, és ennek megértésének és a
benne 1év6 fajdalom megszolitdsanak képessége adja szamunkra az intervencié alapjat.

Elitzur és Omer szovegének egy masik problematikus pontja az az igéret, hogy segittink majd
az ongyilkos személynek megoldast taldlni problémaira, ill. szenvedéseiben mellette allunk majd és
tovabb segitjiik a harcban. A szerzék ezzel azt sugalljdk, mintha az 6ngyilkossagot gyakran kiils6
tényez6k valtandk ki. Bar a kiils6 tényez6k fontos szerepet jatszanak az ongyilkos tett melletti
dontésben, minden bizonnyal nem ezek a legfontosabbak. Az ongyilkossdgi szandék hatterében
pszicholégiai okok allnak. Példaul, nem gondolom, hogy egy didkot, akit kiragtak az egyetemrdl,
barmilyen médon is befolyasol az az igéret, hogy kap egy masik lehet&séget. Nem a bukas maga, ami
ongyilkossaghoz vezet, hanem inkabb annak jelentése. Egy a valésagban fiistbement életcél nem mas,
mint az éngyilkos személyes almainak meghitsuldsa. A veszteség felidézése a val6 életben nem adja
vissza a lelki békét. A szégyen, a blintudat, a csalédottsiag és a dith nem ttinnének el, ha ezt a célt
elérné a személy. Néha hallani lehet, amint a tetén levé ember azt mondja "vagy vagy/akar ez akér
az", és feltételezhetjiik, hogy amint a valésag megfelelni latszik az 6 elvardsainak, az ongyilkossag



gondolata szertefoszlik. A legtobb 6ngyilkos szdmara, amikor mar ott fent van, tobbé mar nem szamit,
mi fog megvéltozni.

Az ongyilkossdg szélén all6 személy elviselhetetlen mentélis fajdalmaktol szenved
(Shneidman, 1993) és tgy érzi, a legfontosabb sziikségleteinek kielégitésében van akadalyozva, vagy
hogy az élet legszebb dolgat veszitette el, és ezért az élet értelmetlenné valt. Szamomra ennek a
mentélis &llapotnak a fényében tugy tlinik, hogy nem azzal tudunk segiteni, ha felajanljuk
segitségiinket a kiizdelemben, hanem azzal, ha megkeressiik az elvarratlan szélakat, amelyek
elvezethetnek minket az ongyilkosban 1év6 bels¢ problémédkhoz. Az egyetemrdl kiragott didk
esetében az elvarratlan szalak a szégyen és csalodottsag érzés, és nem az igéret, amit a sajnalatnak,
vagy zsarolasnak tudhat be. Barmi is legyen ez az elvarratlan szal, az 6ngyilkos elbeszélésben, s nem a
sajatunkéban kell keresntink.

Allaspontom aldtdmasztéséra egy terdpias torténetet fogok ismertetni, amit Michenbaum-rél
hallottam (M. Israelashvili, személyes kozlés, 1999). Egy né terdpiajat végezte, akinek fia tigy halt meg,
hogy apja fegyverével jatszott. A n6é ongyilkos akart lenni, és elmondta a terapeutajanak, hogy tgy
érzi, a fia magahoz hivja, és 6 pontosan ezt is tervezi tenni. Mit mondott Michenbaum ennek a tet6n
allé nének? Azt mondta, igy gondolja, sok médja van annak, hogy a fidval lehessen. Az egyik mad,
ahogy & is mondta, az az, hogy fizikailag csatlakozik hozz4. Ugyanakkor van egy masik médja is:
spiritudlisan is vele lehet. Sok gyermek hal meg a vilagon hasonlé balesetekben. Valamit tenni kell az
ilyen balesetek megakadalyozédsért. Ha tud tenni valamit ennek érdekében, és akar csak egyetlen
gyermeket is megment ezzel, akkor azt fogja érezni, hogy a gyermeke magéval van. Nem sziikséges
mondani, hogy a né azonnal , lejétt a tet6rél”.

Nem lehettink mindig ilyen talalékonyak, mint Michenbaum, rdérezve az 6ngyilkos személy
torténetének lényegére, egyszerre azonosulva és konfrontdlddva vele, valamint ramutatni a lehetséges
megoldasra. Ugyanakkor figyelmes hallgatéssal esélytink lehet erre. Michenbaum-éhoz hasonlé esetet
éltem 4m, amikor egy ,tet6n allé6 személy” elhatdrozta, hogy meghal, mert blintudatot érzett egy
masik személy haladlaért. Az altala elmondott torténet sorai kozott egy masik torténetre bukkantam,
amelyben olyan dolog miatt hibaztatta magat, amir6l senki sem tehetett. Nem prébaltam meggy6zni
az artatlansagardl, helyette elmondtam neki, hogy ebben a torténetben senki sem vette észre, hogy 6 is
aldozat. Ez teremtette meg a kapcsolatot ketténk kozott. A fajdalom gyokerének megtalalédsa vezetett
el a probléma megoldésa felé. Tulajdonképpen ez jelenti a probléma megoldésanak kezdetét, amit az
ongyilkos személy el6szor megoldhatatlannak lat.

Ha nem &ll médunkban feltarni az 6ngyilkos személyes torténetének részleteit és taldlgatnunk
kell a részleteket illetéen, akkor azt javaslom, a legjobb, ha a veszteség témajaval probéalkozunk.
Minden 6ngyilkossdg valamilyen veszteséggel hozhat6 kapcsolatba: egy szeretett személy elvesztése,
az Onbecsiilés, az 6nkép, az én egyik vagy masik részének, egy dlom, egy munkahely, egy tulajdon
vagy egy testrész elvesztése. Ezen veszteség érzések kozos nevezdje a félelem, vagy még inkabb a
rettegés attol, hogy a veszteség pétlasa nélkiil az élet értelmét veszti, a boldogsag pedig reménytelen.
A veszteség megtapasztaldsa egyetemes, és ez jelentheti a segité személy empatidjanak alapjat is.
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